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Betreft: Uw klacht bij e-mail van 17/9/2014 - concessie voor het beheer van het parkeren op
het openbaar domein van de stad Sint-Truiden

Geachte heer Moers,

Uit uw e-mail van 17/9/2014 blijkt dat u uw klacht handhaaft. Daarom hebben we uw
klacht verder onderzocht.

Onze klachtenbehandeling dient zich te beperken tot de werking en handelingen van het
agentschap voor Binnenlands Bestuur. In dat opzicht kunnen we onderzoeken of het
agentschap en, bij uitbreiding, de bevoegde gouverneur die in het kader van het bestuur-
lijk toezicht op de gemeenten op voorstel van het agentschap beslist, hun taak van be-
stuurlijk toezicht behoorlijk hebben uitgeoefend. Evenwel behoort het niet tot onze be-
voegdheid om dat bestuurlijk toezicht in hun plaats uit te oefenen. Het behoort evenmin
tot onze bevoegdheid om het agentschap en de gouverneur te verplichten een welbe-
paald bestuurlijk toezicht uit te oefenen. We kunnen ons m.a.w. niet in de plaats stellen
van de bestuurlijke toezichthouder.
We kunnen onze zienswijze aan de bestuurlijke toezichthouder meedelen - wat we ook
hebben gedaan - maar meer niet.

Uit de informatie waar we over beschikken blijkt dat de gemeenteraad van de stad Sint-
Truiden op 30/5/2011 de voorwaarden van de concessie voor het beheer van het parke-
ren op het openbaar domein van de stad heeft goedgekeurd. De concessie werd door het
college van burgemeester en schepenen toegewezen aan Vind Park.

Uw herhaalde grieven komen erop neer dat de gouverneur het door u gewenste bestuur-
lijk toezicht niet heeft uitgeoefend, hoewel het college van burgemeester en schepenen
van de stad Sint-Truiden volgens u een administratieve fout heeft begaan. Het college
heeft, volgens u, de door de gemeenteraad goedgekeurde concessievoorwaarden gewij-
zigd, zonder daartoe bevoegd of gemachtigd te zijn.



De bestuurlijke toezichthouder verwijst naar de letter van uw op 3/6/2014 ingediende
klacht waarin u tot 'nietigverklaring' van alle uitgeschreven retributiebonnen verzoekt, om
uw klacht als niet ontvankelijk te beschouwen.

We menen uit de beslissing van de bestuurlijke toezichthouder tot niet ontvankelijkheid
van uw klacht te kunnen afleiden dat hij de beoordeling van 'betwistingen' over de uitvoe-
ring, naleving, interpretatie, ..., van de concessievoorwaarden eigenlijk overlaat aan de
burgerlijke rechtbank. We zouden dat standpunt kunnen delen als er tussen de partijen bij
de concessieovereenkomst, met name de stad Sint-Truiden en de concessionaris, betwis-
tingen over de uitvoering van die overeenkomst zouden rijzen of als individuele parkeer-
overtreders de uitgeschreven retributiebonnen in rechte zouden gaan betwisten. In die
gevallen kunnen we begrijpen dat het inderdaad niet aan de bestuurlijke toezichthouder
toekomt om in het kader van zijn bestuurlijk toezicht in die geschillen tussen te komen. U
blijkt dit ook zo te begrijpen.
De bestuurlijke toezichthouder blijkt ook van gedacht te zijn dat de burgerlijke rechtbank
tevens exclusief bevoegd zou zijn voor alle betwistingen betreffende parkeerretributies,
waardoor de bestuurlijke toezichthouder laat uitschijnen dat hij in deze aangelegenheid
geen bestuurlijk toezicht kan uitoefenen. In tegenstelling tot wat de bestuurlijke toezicht-
houder meent, behoort het volgens ons niet aan de burgerlijke rechtbank om op verzoek
van gelijk wie, die niet persoonlijk en niet rechtstreeks door de uitgeschreven retributie-
bonnen benadeeld wordt, te beslissen over de onwettigheid van regels tot het uitschrijven
van retributiebonnen of de vernietiging van onwettig uitgeschreven retributiebonnen.

Naast uw verzoek tot nietigverklaring van de uitgeschreven retributiebonnen - waarvan
we inderdaad aanvaarden dat de vernietiging van de retributiebonnen niet tot de be-
voegdheid van de bestuurlijke toezichthouder behoort zodat uw verzoek op dat vlak niet
ontvankelijk is - hield uw klacht echter ook in dat het college van burgemeester en sche-
penen niet gemachtigd of bevoegd is om de door de gemeenteraad op 30/5/11 goedge-
keurde concessievoorwaarden te wijzigen en dus een administratieve fout heeft begaan.

In uw brief van 17/7/2014 vermeldt u uitdrukkelijk dat 'de klacht in de eerste plaats tegen
een administratieve fout werd ingediend'. In dezelfde brief verzoekt u de bestuurlijke toe-
zichthouder zijn uitspraak van 27/6/2014 opnieuw te onderzoeken. Bij brief van 19/8/2014
laat de bestuurlijke toezichthouder u niettemin weten dat uw klacht nog steeds niet ont-
vankelijk is

Door de wijzigingen aan de concessievoorwaarden wordt de concessionaris toegelaten
controle op het parkeren uit te oefenen en de parkeerovertredingen vast te stellen, terwijl
die bevoegdheid tot aanpassing van de concessievoorwaarden, volgens u, aan de ge-
meenteraad toekomt. We zijn zeer verwonderd dat dergelijke beslissing van het college -
los van boven bedoelde geschillen - niet onderworpen is aan het bestuurlijk toezicht van
de gouverneur. We kunnen ons moeilijk indenken dat u met uw grieven naar de burgerfij-
ke rechtbank zou moeten stappen. Het kan niet de bedoeling zijn dat de gouverneur zijn
bestuurlijk toezicht aan de burgerlijke rechtbank overlaat. Zoals hierboven vermeld, is de
burgerlijke rechtbank volgens ons hiervoor niet bevoegd. In die optiek kon uw klacht, vol-
gens ons, moeilijk als niet ontvankelijk worden beschouwd.

De vraag kan volgens ons terecht worden gesteld of het college van burgemeester en
schepenen wel bevoegd of gemachtigd is. En voor zover het college de door de gemeen-
teraad aangenomen concessievoorwaarden heeft gewijzigd zonder daartoe bevoegd of
gemachtigd te zijn, is er ongetwijfeld een administratieve fout gemaakt dat in beginsel
onder het bestuurlijk toezicht van de gouverneur ressorteert.



Het agentschap voor Binnenlands Bestuur beroept zich nu op artikel 57, § 3, 1°, van het
Vlaams Gemeentedecreet om te stellen dat het college van burgemeester en schepenen
wel degelijk bevoegd is. De antwoorden die de bestuurlijke toezichthouder u heeft gege-
ven, verwijzen merkwaardig genoeg niet naar die bepaling.

De verleende concessie voor het beheer van het parkeren op het openbaar domein van
de stad Sint-Truiden geldt voor een periode van 5 jaren. In dat geval is, volgens het
agentschap, artikel 57, § 3, 1°, van het Vlaams Gemeentedecreet toepasselijk. Artikel 57,
§3, 1°, bepaalt dat het college van burgemeester en schepenen bevoegd is voor daden
van beheer over de gemeentelijke inrichtingen en eigendommen 'binnen de door de ge-
meenteraad desgevallend vastgestelde algemene regels'.
We kunnen aannemen dat het college bevoegd is om een dergelijke concessie te verle-
nen, doch de gemeenteraad heeft de initiële concessievoorwaarden op 30/5/2011 goed-
gekeurd. Volgens die concessievoorwaarden kan de concessionaris geen controle uitoe-
fenen op het parkeren, noch parkeerovertredingen vaststellen (zie verder). Het behoort
volgens ons niet aan het college om in het kader van zijn bevoegdheid voor daden van
beheer de door de gemeenteraad vastgestelde concessievoorwaarden te wijzigen.
Deze aangelegenheid belangt immers het gemeentelijk parkeerbeleid aan, meer bepaald
de exploitatie van het betalend parkeren als openbare dienst met de afbakening van de
op de concessionaris rustende verplichtingen, de vaststelling van de parkeertarieven en
het parkeren voor een beperkte duur op de openbare parkeergelegenheden van de stad.
We kunnen moeilijk aannemen dat de concessievoorwaarden in dat verband niet als de
door de gemeenteraad vastgestelde 'algemene regels' kunnen worden beschouwd in de
zin van artikel 57, § 3, 1°, die het college dient te respecteren.
Wanneer we dan naar de inhoud van de door u aangeklaagde beslissing van het college
kijken, stellen we vast dat die beslissing er in essentie op neerkomt dat de controle op de
naleving van de parkeerreglementering en het uitschrijven van retributiebonnen ten laste
van parkeerovertreders, die volgens ons typische overheidstaken zijn, worden toever-
trouwd aan een derde, hier de concessionaris, terwijl de uitoefening van die taken voor-
heen aan de stad toebehoorden. In die optiek kunnen we ons moeilijk vinden in het
standpunt van het agentschap dat de beslissing van het college nog te kwalificeren is als
een loutere daad van beheer over de gemeentelijke inrichtingen en eigendommen als
bedoeld in art. 57, § 3, 1°.
En als het college dan volgens de bestuurlijke toezichthouder wel bevoegd is, kunnen we
niet omheen de vaststelling dat de gemeenteraad het blijkbaar nodig heeft gevonden om
de beslissing van het college op 26/5/2014 te 'regulariseren'.

Wat dan de inhoud van de op 30/5/2011 door de gemeenteraad goedgekeurde conces-
sievoorwaarden betreft, lezen we die voorwaarden op dezelfde manier als u dit doet. We
begrijpen niet dat de bestuurlijke toezichthouder daar een andere interpretatie kan aan
geven. Volgens ons berust zijn interpretatie op een verkeerde lezing van die voorwaar-
den.

Het lijdt volgens ons geen twijfel dat de controle op de naleving van de parkeerreglemen-
tering en het uitschrijven van retributiebonnen ten laste van parkeerovertreders, blijkens
de door de gemeenteraad op 30/5/2011 goedgekeurde concessievoorwaarden, niet tot de
taken van de concessionaris behoren.

De gemeenteraad blijkt de aangeklaagde beslissing van het college van burgemeester en
schepenen op 26/5/2014 te hebben geregulariseerd, doch vermoedelijk alleen voor het
toekomende. We nemen aan dat de gouverneur de administratieve fout van het college
van burgemeester en schepenen in het kader van zijn bestuurlijk toezicht op de ene of
andere manier had kunnen sanctioneren. Daargelaten de vraag of het bestuurlijk toezicht
door de gouverneur momenteel nog mogelijk is of nog enig nut kan ressorteren voor de



periode tussen beide gemeenteraadsbeslissingen, nemen we aan dat, in de hypothese
dat de bestuurlijke toezichthouder de beslissing van het college zou hebben vernietigd, de
stad Sint-T ruiden in uitvoering van zo'n vernietigingsbesluit de uitgeschreven retributie-
bonnen zou dienen kwijt te schelden of terug te betalen. En we kunnen aannemen dat in
die hypothese, bij eventuele weigering van de stad tot vrijwillige kwijtschelding of terugbe-
taling, alleen de burgerlijke rechtbanken kunnen optreden.

We hebben de bestuurlijke toezichthouder helaas niet kunnen overtuigen van onze
zienswijze op uw ingediende klacht. De bestuurlijke toezichthouder blijft op zijn standpunt.

Een kopie van onze brief wordt ter informatie gestuurd naar de bestuurlijke toezichthouder
en de Vlaamse Ombudsdienst.

Met vriendelijke groeien,

?nt Laevens
klachtenbehandelaar


